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.RG. 5236 del :4016 

Fatti di <:a usa 

con ricorso del 29 s<!ttembre 2015 opponeva la cartella dl PS$amento 

~r.t Il ruolo ln essa lndìcato n. , comtmlcata a meuo PEC. ìl12 giugno 

105 relativa ad IVA, IRfS emessa da Equltillìa Sud spa per conto dell'Agenzia delle Entrate 

Ufficio Provindate di Frosinone per un importo compressivo di (. 56.498,50 lvi compnni 

sanz.lonì ed lnter<l'SSi e cornpenst di riscossione relativi ai modelkl unico per ll periodo di 

imposta 2011 a seguito degli esiti di r:<mtrollo automatico sì sensi dell'art 36 bis del DPR n. 600 

dei 1973e/o dell'art 54 bis de! DPR rt 633 del1972. 

La contribuente chiedeva in vìa pregluditiaie la dichìanuìone.di nullità della cartella se l ruofl 

non fossero risultati sottoscritti dal Oingemè abilitato, eccepiva la nullità della notifica 

effettuata mediante PEC, la nullità della cartella per omessa rice1ione della comunicazione di 

irregolarità lo vlolazlone dell'art, 16 bis del DPR. N, 600 del 1973 e art 6, comma l eS della 

legge n. 22 de! 2000, nullità delf'~Jtto per omessa lndìcadone del dettaglio del cakolo degli 

Interessi. 

S1 costituiva f A8él'li:ia de-!Jia Entrate OlreJ:ione Provinciale di frosinone ché ribadiva la 

legittimità del proprio oper<~to, taceva pre.sente che l'accertamento era stato sottoscritto dal 

caPQ Team dell'Area ControHo ìn quanto munito di regolare delega e a sostegno delhi 

tom:;latelta de! proprio operato chiedeva di rigettare Il ricorso di parte con la com.iaona del 

ricorrente ala .$pese del gludlzio. 

la Commlssionre ·rributarla provinciale di frosinone con sentenza n. 109$/02/15 acoogl~va ii 

rlc~o e compensava le spese. secondo la CTP dì Frosim:me l'accertamento tributario era 
. d* 
illegittimo pen::hé oon soHoscriUo dal Di~ttore Provinciale 

f. 

Awerso questa sentenza ha proposto appello t' Agem:ìa delle Entrate per un motiVo e cioè per 

errata valutazione dei fatti e degli atti di t:<~ usa rilevanti a! flnl delal deeJslone ncmchl:! violazione 

e/o errata e/o tajsa applicazione d~li artt. 42 del OI'R 600 de! 1973, 12 del DPR n, 60:2 del 

1973, Sti bis del DPR n. POO del 1973 ed art. 54 bis del DPR 633 del 1972, L'appellante ha 

. . C(:ltltìl!stato .Q~I'Ii altnu~cce~iàne J\lill\l~t<> dalla COiltrìbt.u'.mte f1 non t:lsarnimita dalla CIP d1 

Fros!ru:me pen:hé rìtenuta assorbita. 

$1 è costituitala società contestando il gravame e çhiedendone H rigetto. 

All'w:iienla del16marzo 2017, !a Commissione Tributaria Regìom~le d<allatio, sel. staccata dì 

Latina, dopo la dìscussione; ha riservato !a dedsìone, 
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Il Collegio nella Camera di Consig~!o, udito ll relatore, esamìnate e valutatit le argo~ntazion! 

addotte dalla parte appellante e la docunHJ~:1tl'!liom:l pmdotta in atti, verìficaru:iòle drcostame 

di tatto e di diritto che leglUlmano o meno la prete5a erariale, sciogliendo la riserva, cosi 

deelde: 

l!appeUo presentato dall'Agenzia delle Entrate Olrezione Provinciale di Frosinone è fondato 

per !e ragioni di cui sl dirà. 

L::: In via prellminarll! va rigettata l'ecce:done avanzata dalla · 

inammlsslbìlità deWappe!lo per essere stato sottoscritto da s~tto arante dei poteri d! 

rapprf!sentanza, e quindiper n•anifesta violazione deg!l artt. 11, 18 comma 3 ~ 4, 53 e 61 del 

D.tgs 546 dèl1lli12. 

Comi?, ha già thlarlto la Corte dì ca.ssazkn'le che sl ccmdivìde (Cass. :n. 874 dellS/01/2000} In 

tema di COI'ltertt:lOli.O tributario, gli artt. 10 e 11, comma 'l, del d.igs. 31 dicernbre 1992, l'l. 546, 

rìronosrorlo la qualità di parte pnx:es,.uale e conferi$cono la capacità di start;< in giudizio 

all'ufficio del Ministero delle lìnam:e (oggi ufficio locale dell'Agenzia delle entrate) nei cul 

confronti è proposto il ricorso, organicamente rappresentato dal direttorè o da altra persona 

prepQsta a! reparto competente, da Jntendersl con dò stesso delegata ìtt via gemarale a 

sostituire il direttore nelle :specifiche competenze, s~tua nec~ssltà d! spedale procura; ne 

discem:le che, nel .:aso In cui I'\On sia contestata la provenienza dell'atto d'app~lkl dall'ufficio 

competente, que!ito deve liten(!rsi ammissibile, ancorché reante in alce la firma ìllegglbile dl 

un funzionario che sottoscrive in luogo del direttore titolare, flnché non sia e~èpita e provata 

la non appartenenza del sottoscrlttore all'ufficio appellante o, comunque, l'usurpazione del 

potere d'tmpugn<.~rfl la semema di primo grado, dovendosi altrtmerrtl presumere eh~:! l'atto 

pn:w.wnp dall'ufficio e ne esprima la volontà", 

Nel caso in esame l'atto di appello risulta, correttamente, firmato dal CapQ Team Ufficio legale 

delegata dal Oirettor~ Provinciale. 

z,., È fondato l'unico motivo di appello con il quale l'Agenzia delle Entrate Ufficio d:! Froslm:me, 

l«nuulta ii fatto che la CTP dì Fws!none non abbia considerato che l'art, lcomma Ster del m n, 

l06 dei 2005 intro®tto dalla legge di a::mversion€ n. 15ti de! 2006 spedfka che l ruoli sia pur 

no1'i tributaria sl lntendooo formali e resi esecutivi anche mediante la validat1one de! dati in 

essi oontenutl e~uitaanche in via centralizzata dal sistemà informatico deWammlnistrazione 

creditrice, Il legislatore fiscale, Insomma, çhlarlsee l'tJffklo finanì!alio, attraverso la c~:t 

validnl<l~ ha previsto una procedura inftmnatica che può essere legittimamente. èompiuta 

per vla C\Hltralinata volta a oonf~rir~ piena garamìa di autt'!ntk!tà del ruolo formato 
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dali'Uftldo !mposìtore che vìene successivamente trasmesso per via tet~matlca al destinatario; 

perché come ha specificato, puntualmente, la torte dì Cassazione tM l'ordinanza r~. 1449 del 

20/01/2017, che si condivide: A) «..n tema di riscossion~ delle lmpt~ste, la m;manxa della 

sottoscrizione della cartella di pasarn~:mto da parte dei funzionario competente non Ct:lmrwrta 

l'invalidità dell'uno, quando non è io dubbio la rlieribHìtà dì questo all'Autorità da cui pr<>mana, 

$i<~cché l'autografia della sottoscrizione è elemento essliHlZiale dell'arto amminiStrativo) nei soli 

casl in cui sia previSta dalla legge, mentre, al sensi dell'art ~del d.P.R. n. 601 dei 1973, la 

cartella va predisposta secondo il modello approvato ton decreto del Ministero competente, 

che non prevede la sottoscrizione dell'(fsattore ma solo la sua lntestaJ;it:me» (Se~. 5, Sentenza 

n. 26053 del 30/12/201$, Rv. 638400). ~l «L'atto amministrativo non è imralkto solo ~rché 

privo di sotloSCl'ÌlÌO!'I~, tn quanto la riferibi!ìtà dell'atto all'organo arnmlnlstrat!vo titolare de! 

potere n~J cul esercì.llo esso è adottato può esser~ desunta anche dal contesto ~!l'atto stesso. 

Va, c<;munque, rilevato che f.lssendo lnccmtestato cilf! nel caso di specie il ruolo sia stato 

emesso secoru:lo l<~ procedura della cosi detta ''validatione \nformatk.a", tale forma deve 

oonsi~erarsl equìrwl!ente alla sottoscrizione del rvo!o stesSQ, ·rome previsto dalla norma di 

ìnterpretat.iOneautentìea defl'arL 11, comma 4, tLPJt 602/1.073 di eui all'art. l. comma 5 tar, 

di. 106/.<'005, ~et:ondo la quale la poma dìsposlzil:me appunto si ìoterpreta «(.,..) MI senso che ·ì 

ruoli, pur se non tributar!, si lntendono formati e resi esecutivi am:he mediante la validazione 

dei dati in essi tOOtli!J'IUti, eseguita, ar11;;he ln via cet\trali:uata, dal slstema Informativo 

dell'amministra;:ione creditrice». 

Ora, nel caso in esame, risulta dalia cartella dl pagamento (pa~. 2 delta carte*la) ogni elemento. 

utile riferìbile al rvolo, che per ciò stesso risulta validato t.elematicamente, l'esatta indicazione 

!ruolo n. 201.5/250014}, !;,~ provenìenz.a {Agenzia d1;1Ue Entrate Oire.tione Provinciale di 

Froslru;.mej, la oottoscrlo:kme (il responsabile del procedimento di iscrlzklne a ruolo 

, !e modalità di come quel ruolo sl sla formato (a segulto di wntrollo auromatillato 

!ff~ttuato ai sensi dell'art. 36 bis del DPR 600/1973 ~/o 54 bis del OPR o. 633 del 19n), 

resecutivita {reso esecutivo ìn data 5 ditl(!mbre 2014), sufficiente per essere posto a 

presuppoHo delia cartella di pagam~nto, quale atto esecutivo del ruolo. 

3."' Posto che la CTf.l di fro!>lnone ha rltenuto di non d®er esami11are iXJ:rché assorbiti, 
,~.-=»»'>>W.ò.>?*,-"'*"''-·-=' ·•«0=>···-'"'Yw-

daH'accoglimento del primo motivo, ogni altro motivo del rìcorso, e .considerato che i motivi 
""'"~'"'*'"*'"""''.,...,.."""'""'"""'",.,.,..,-.,.~""""",..._, ... .._,,,w~~·-.,«_,... *'>•··~··o·-.,-,-w..w_.,...,..M<4,Y.W~.««,_ 

del riCorso $0!10 stati dpropostl, dalla contril::mente con !'atto di 

controcleduzk.m1), ct:~rrettam~nte, iXJ;n::hé essendo la stessa società totalmente vittoriosa in 
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Va qui premesso che l'artlwlo 33 del D.t n. 78/10, convertito con modlficazioni dalla l~e n. 

68/05, che: affermano the, nel .momento in cui viene emessa dai gestore la ricevuta dl 

awenuta consegna, tìò equivak;> per il mittente alla prova~ legale che i! messauio inviato è 

effettivam~nte piiìrvenutCl a!l'indiriuo elettronico del destinatario, 

Tuttavia, oome pure l'la chiarito la Ragioneria Generale dello Stato: la Pf.lc da piena prova della 

data dì invio e di riCezione di una email, ovvero, la certificazione del testo oontenuro oel 

me~tsaggio certlflcato, ma essa non garan~isce, ai doçumenti trasmesslln allegato, la stt:~ssa 

efficacia pn:.:il:.latorla degli originali. P~r far sl cile questi ultimi possaoo essere conslderat1 atti 

"orleinali" è lléees$11rlo apporr~ la firma digitale 5YI documento. lrt prdtl<::a, le copie 

informatiche del documenti vengono equiparate agli originali da cui sono tratti so4o se ad esse 

è apposta o assoCiata !a flrrtta dlgitalt: dl persom.1 idonea ad attestare la conformità agli 

orlginélt ' zr1 
Ora, nel caso in esame non v l è prova che gl! allegati fossem muniti d~ d! firma dlgttale, 

Equitalill oon sJ è costituita e, dunque, non h<!l proweduto a deposita~ gfl atti da cui sarebbe 

rlsultato la regolarità della notìfìca e conclusivamente non vi è prova che gli allegati siano stati 

re~olarmente notlikatL ta mancaf'!la della firma digitale sugli allegati Mn lnt~gra gU estremi di 

vna sempllc~ irregolarità della notifica da poter essere sanata oon !a oostitozlooo del 

contribuente, in giudìtio, perché non è neppure messo ìo dlsclssione che la notifica sìa ,stata 

effett1.mta, ma rende nulla là notifica stessa pt!rché manca la prova dell'ìntegraiM deWaJ!egato,. 

MutatlS mutandls sarob~ rome se ·il contribuente, piuttosto che rlcevere la cartella al 

J)aBamento in orisinale, ne ricevesse solo una semplice fotocopia, 

!n definitiva pur fcmdato l'appello va rigettato perché va. acoolto il ricorso originario am:he se 

per una ragione diversa da quella per la quale è stato accolto dalla Commissìcme Tributaria 

P;ovioclale ~ per ..l'effetto la cartella di pagamento va annullata per nullità della notiflta 

4 
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dell'atto impu~nato. la particolarità delle questioni trattate e comunque la parziale 

soccombema sono ragioni suffidentl per compensare le spese q*l presente ~ludìrio 

f'QM 

l.a Commissione Tributaria R.eglònale del LalìO sez. staccata di Latina rigetta l'appello e 

comp.:msa le spese. 

G:l.· sì deciso in tf.lna ill6 marzrÒlì. •, 
H re!atore ~~ + ~ ~~ 

Il? 
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