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RG. 5236 del 2016

Fatti di causa

{a socletd con ricorso del 29 settembre 2015 opponeva la cartells di pagamento

. ed it ruolo in essa indicato n. : comunicata & mezzo PEC I 12 ghugno
25 relativa ad ivm, IRES emessa da Equitalia Sud spa per conto dell’Agenda delie Entrate
Ufﬁcicz Provinciale di Frosinone per un importo complessivo ¢ €. 5649850 i compresi
sanziond ed intafess%‘ ¢ compenst di riscossione relatid al modello unico per. # periodo di
impasza 2011 a sepuito deglt esiti di controlio automatico si sensi delfart. 36 bis del DPR . 600
del 1973e/0 def'art, 54 bis del DPR n. 633 del 1972. )
La contribuente chiedeva in via pregindizisie (2 dichiarazione di nullitd della cartefle se i ruoh
not togsero risultati - sottoscritti dal Dingente abilitato, eé‘t:epwv'a‘ la nuﬂiié dé&ia nmifvit:a‘t ‘
eHettuata mediaate PEC, fa nullith della cartella per omessa ricezione della mmupicméoné di
irregolariid in violazione delart. 36 bis del DPR, N, 600 del 1973 ¢ ant. 6, comma 1 2 § della
legge h» 22 del 2000, nullith deil’atto 'per omessa indicazione del deltaglio déi caleolo degh
interessi,

8§ costitubva TAgenzia delle Entrate Direxione Provinciale i Frosinone che ribadiva fa

legittimita del proprio operato, faceva presente che accertamento era stato sottoscritto dal

capo Team delfAres Comtrodlo in guanto munito di regolere delega e a sostegnu delia

fondatezza del proprio pperato chiedeva di rigettare § scorso di parte con la condanna del

ricorrente aié spese del giudizio,

ta Cormmissione Tritndaria provinciale di Frosinone con sentenza n. J098/02/15 accoglieva il

ttorse e compensava le spese. Secondo la {TP di Frosinone Vaccertamento tributario era

§%§ggf{§§naa perché non setiosceitto dal Direttore Provinciale . _

Awverst questa sentenza ha proposto appetio 'Agenzia delle Entrate per un motivo @ cioé per

errata valutazione dei fatt e degh attl di cavsa rifevanti ai finl det! decisione nonché viclazione

ﬁf’o_erra‘sa efo falsa applicazione degli artl. 42 del DPR 600 del 1973, 12 del DPR n, 6§02 del

1973, 36 bis del PR n. 600 del 1973 ed art. 54 bis del DPR 633 del 1972 Uappeliante ho .

.- Contestuto ogni-altra: eccezione avanzats dalla contribuente & non és’ami&{agdaﬂa CIpP o

Erosinone pérché ritenuts assorbita. _

3i & costituita I socletd - tontestanda il gravame e chiedendone il rigetto.

Al udienza del 16 marzo 2017, la Commissione Tributaria Regionale del Lazio, sez. staccata di

Latina, dopo ks discussione; ha riservato la decisione,

Ragioni della decisione v . i
l . H R
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it Collegio nella Camera di Consigho, udito il ralatore, esaminate e valutate le argomentazion!
addotte dalla parte aupgﬂanm e ks documentazions prodotta in att, verificands le circostanze
di fatto e di diritto che fegittimano ¢ meng la pretesa grarisle, sciogliendo la riserva, cos
decide: |

Vappello presentato dalfAgenzia delle Entrate Uirezione Provinciale di Fosinone & fondato
per le ragiont i cui si dird.

"Lm in vig ;}reiiménaxf& va rigettata Vectezione svanzata daila i
inammissibititd dell'appelio per essere stato sottoscritto da sopgetio carente del poteri di

rappresentanza, e quindi per manifesta vinlazione degli artt, 11, IB comma 3 ¢ 4, 53 ¢ 61 dei

. Digs 546 del 1992,

Come ha gid chiarito la Corte di cassazione che si candivide {Cass. : n, 874 del 15/01/2008)
tema di contenzioso tributadio, gl artt, 10 e 14, comma 2, det d.igs. 31 dicembre 1992, n. 546,
ticonoscono la qualitd di perte provessuale e conferiscono la capacita di stare In giutdizio
alPufficio del Ministero delle finanze {oggi ufficio jocale dell'Agenzis delle entrate) nel cul

confronti & proposto il ricorso, orgaritamente rappresentato dal direttore o da altra persona

‘preposts al reparto competente, da intendersi con oid stesso deiegata in vie generale @

sostituire i direttore nelle specifiche competenze, senzs necessity db speciale procurs; ne
discende che, nel caso In cui non sia contestata la provenianza dell'atto d'appelin dalf'uificio

tompetente, questo deve riteners atnmlssibile, ancorché recante in calce ta firma lleggibile &

un funzionario che sottoserive in luogo del direttore titolare, finché non sia ecospita @ provata

la non appartenenza del sottosciittare ailufficio appeilanie o, comungue, Vusurpazione del

‘ potew dimpugnare s semtenze di primo grado, dovendoesi altrdment! presumers che Falto

provenga dali'ufficiv e ne esprima la volonta”,

Nel caso in esame Vatto di appelic dsulta, corretiamente, fismato dal Capo Team Uffico Legale
delegata dal Direttore Provingiale, k

2=E faédata Funico motive di appello con il quale Pagenzia delle Entrate UHicio di Frosinone,

jarmenta |l fatto che fa CTP di Frosmone non abbila considerato che Vart, 1 eomma Ster del Di .,

106 dei 2005 introdotto dalla legge d conversione n. 156 del 2006 specifica che | ruoli sia pur

not tributaria sUintendono formati e rest esecutivi anche mediante la validazions del datiin

esst contenutl eseguita anche in vig centralizzata dal distema informatico dell’amministrazione

Ceraditrice. N legisdature fiscale, insomma, chiarisce PUlicio finanziaro, atiraverso 1 od,

validazione ha previsto una procedura informatica che pud essere legRtimamente compiuta

per via centraliczata volta & conferire piena garanzia o autentichd det ruolo formato
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dall Utficio lmpositore che vieag §u¢cmsiwmente 'trasme_ssa per via telematics al dastinatario;
perché come ha specificato, puntualmente, la Corte di (;assazimne‘ con Vordinanza n. 1449 dei
20/01/2017, che si condivide: A} «in tema di riscossione delle imposte, Ja mancanza dells
sottoscrizione della cartella 0 pagamento da parte det funzionario competente non comporta
Finvalidith dellatto, quando non & in dubbm {a riferibility di questo all' Autoritd da cul promarng,
giacché Pautografia detla sottoscrizione & elemento essenziale dell’atto amministrative) nei soli
casi in cui sia prevists dalla fegge, mentre, at sensi delfart. 25 del d.PR. 0, 607 del 1873, b

cartells va predisposta secondo il modelio approvalo ton decreto del Ministero competente,

che non prevede la sottescrizione dell’esattore ma solo (o sua intestarioner {5ez. 5, Senterva

. 26053 gdel 30/12/2015, Rv. £38460) B) «l'atto amministrative non & invalido sulo perché
privo di spttoscriziong, in quanto ta riferibilita delfatto aWorgano amministrativo thofare del '
potere nel cul eserciztio essp & adottato pud essers desunta anche dal contesto delfatto stesso. "
Ya, comunaue, rilevaio che essendo incomestato ¢che nel ‘c:ase' di specie # ruolo sis stato

ermusso secondo s procedurs dells cosi detia “validazione informatica®, tale forma deve

:;ans;%qévatsi eqguipollente alla sottascﬁzinné del ryolo stesse, come previsto dalla norma i
interpretazione avtentica defl'art, 12, commé 4, .P.R. 60271073 di cui alfart. 1, cormma 5 ter,
di. 106/2005, serondo la quale la prima disposizione FPpUNtD i interpreta of...} ned senso che

ruol, pur se non tributar, st intendond formati & resi eseculivi anche mediante 1o validazione

~dei dati o essi contenuth, eseguita, anche in via centralizzata, del sistema  informativo

delftanwninistrazione creditrices, _
Ova, ned caso in esame, risulla dafla cartelia di pagamento {pag, 2 deﬂé cartelia) ogni glemento
wiile riferibite al ruolo; che per cib stesso risulta vaiiiiato telernaticaments, Vesatta indicazions
{ruolo n 2015/250014), t provenienza [Agenzia delle Entrate Diredicne Provingiale i
Frosinone], g sotloscrizione (it respensabiie del procedimento i iscrizione a ryolo

;b modaltd di come quel ryolo $i sie formato {8 seguito di controllo aummétizéat; |
effettuato al sensi dellant, 36 bis del DPR 60071973 efo 54 bis del DPR n. 633 del 1872},
Vesecutivith {resc esecutivo in data 5 dicembre 2014), sufficiente per esseré poste a
presupposto della cartella di pagamento, quale atto esecutive del ruolo.

3= Posto che la CTP di Frusinone ha ritenute di non dover esaminare perché assorbiti,

dailsccoglimento del primo Mmotivo, ogni altéo motivd del ricorsa, e considerato che | motivi

del ricorse sono stati tipropost, dalta contribueme con Yamo & controdeduzion {pag. B

controdeduziond), correttamente, perché essendn la stessa socdietd totalmente vittoriosa in
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pricao grado, pon doveva proporre appelip incidentale, vanno esaminatl i motivi del ricorso
originerio ed il primo motivo relativo alla notifica della cartella di pagamento & fondato,

Va qui premesso che Varticolo 38 del D.L. n. 78/10, convertito con modificaziont dalla Legge n,
122730 {pur non considerando e aaviié introdotte dal DL, n 159715, in vigore dal 1" giugno
2016, che tendono obbligatoria, per lente di riscossione, la notifica mediante PEC. per akune
categorie di soggetti), ha innovato la formulsziose delfarticole 26 DPR n, 603773,
introducendo ia specifics pmvisione della notifica della contella diipaga‘ménm a mewzo Posta
tHettronica Certificata,  Se Ia notifica della cantella viene effettuata medianie PEC, b prove

dilla stessa, 3i deve intendere assofta con Ja trasmissions del messaggio di Posta Elettronica

- Certificata e con ia consegna delle stesso, vigendo fe ndrme previste dall’articolo & DPR 1.

£8/05, che affermano che, nel mommnto in cuf viene emessy dal gestore lz ricevuta o
awenuta consegna, tid equivale per if mittente alla prova — legale ~ che il messaggio invigto &
effettivamente pervenuto alindirizzo elettrotico del destinatario,

Tuttavia, come pure ha chiarito la Ragioneria Generale dello Stata: la Pec da plena prova della
data i wvio e o ricezione di una email, swero, la certificarione del testo contenute nel
messaggio certificeto, ma essa non garangiste, at documenti trasmesst in aliegaty, Ja stessa
efficacis probatonia deghl originali. Per far si che guesti ultimi possano essere considerati att

“argingll” & pecessarlo apporre la firmp digitale sul documento. in pratica, fe copie

_ informatiche dei documenti vengoao equiparate agh ordginali da cui sono tratti solo se ad esse

& appostd o associata s firma digitale di persona idonea ad attestare fa conformitd agh
originaii. '

L’ 5

Ora, pel caso in esame non vie prova che gli allegati fossero munitd dm i firma cigirale.
Equitalia non si & costituita e, dungue, non ha provweduto a depositare gl atti de cul sarebba
risultato br regolaritd dells notifica & conclusivamente non vi & prova che git allegati sisno stats
regolarmiente nofificati, Ls wancanze della firma digitale sugli aflegati non integra gli estremi di
ur semplice irregolarity della notifica de poter essere sanata con ls costituzione det
z:bntrii;uertm, i gludizio, perché non £ neppure messo in discissione che i3 notifica gia stata
gffettuats, ma rende nulla la notifica stegsa parchd manca la prove dellintegralith deif'allegats.
Mutatts mutandis sarchbe come se il contribuente, piutiosto che ricevers 13 cartella
pagamenta in originale, ne ricevesse solo una semplice fotocopia,

in aéﬁnitivé‘pur fondato Vappelio va rigettato perché va accolte i vicorso onginario anche se
per una ragione diversa da quelle per la quale & stato accolto delle Commissione Tributaria

Provinciale e per Veffetto o cartella di pagamento va snnullata per nuilitd della notifica




RG. 5236 del 2016

delfatto inpugnato. La particolprita delle questioni trattate e comungue la paniale
socoombenta song vagioni sufficienti per compensare le spese del piasanta giudizio
PO

La Commissione Tributarle Regionale del Lazio sez. staccsta di Latina rigetta Vappello e
compensa le spese,

Cosi detiso in Lgkina § 16 marze 2017,

Hrelatore *wm o B




